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Methodisches Vorgehen zur Entwicklung eines Verfahrens fiir Tatigkeiten mit Gefahrstoffen

Wirksamkeit willensabhangiger
Schutzmafinahmen

Tatigkeiten mit Gefahrstoffen werden in nahezu allen Branchen an einer Vielzahl von Arbeits-
platzen ausgefiihrt. Die Beschéftigten sind dabei auf wirksame SchutzmaBnahmen angewiesen,
um sich vor den physikalisch-chemischen, chemischen und toxischen Wirkungen der Stoffe und
Gemische wirksam schiitzen zu kdnnen. Gleichzeitig sind sie aber auch Beteiligte in ihrem
Arbeitssystem und kénnen die Wirksamkeit der durch den Arbeitgeber festgelegten
SchutzmaBnahmen in unterschiedlicher Art und Weise beeinflussen.
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Die Arbeitssysteme unterliegen einem
steten Verdnderungsprozess, wie
auch die Anforderungen an die darin Be-
schiftigten und die Erwartungen dieser
an den Schutz und die Gesunderhaltung
bei der Arbeit. Ein langfristiges Ergebnis
dieser Entwicklungen sind geringere Er-
eigniszahlen, z. B. die Hiufigkeit melde-
pflichtiger Arbeitsunfille pro 1 Mio. ge-
leisteter Arbeitsstunden, gegeniiber frii-
heren Jahrzehnten in Deutschland [1].
Allgemein betrachtet, zeigen die Ereig-
nisstatistiken einen erfreulichen Riick-
gang der Unfallhdufigkeit. Fokussiert
man jedoch die Unfallstatistiken der
DGUV auf betriebliche Titigkeiten mit
Gefahrstoffen, so ist festzustellen, dass
die Entwicklung der Unfallzahlen seit
2010 nicht fiir alle in der Statistik erfass-
ten Stoffgruppen riicklaufig ist, was die
zu Beginn angestellte Betrachtung der all-

gemeinen Unfallzahlen zwangslaufig
nach sich ziehen wiirde [1, 9]. Hier stellt
sich die Frage nach den Ursachen fiir die
verbleibende Anzahl an Arbeitsunfillen
mit Gefahrstoffen.

Ahnlich stellt sich die Lage in der Ent-
wicklung der bestétigten Verdachtsfalle
bei berufsbedingten Erkrankungen mit
stofflicher Relevanz dar. Die Zahl berufs-
bedingter Erkrankungen mit bestétigtem
Verdacht betrug pro Jahr 25.570 im Jahre
2009 und ist bis 2018 ununterbrochen auf
ca. 38.000 angestiegen [1, 9]. Die chroni-
sche Wirkung von schidigenden Einfliis-
sen durch Gefahrstoffe zeigt iiber die
Haufigkeit des Auftretens berufsbeding-
ter Erkrankungen eine hohe Relevanz fiir
den Arbeitsschutz in Deutschland [1, 9].

Bei arbeitsbedingten Erkrankungen
durch chemische Einwirkungen ist ein
Anstieg zwischen 12 Prozent in 2013 und
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51 Prozent in 2016 im Vergleich zu 2009
als Referenzjahr zu verzeichnen. Im Jahr
2018 betrug der Anstieg 41 Prozent. Bei
den Hauterkrankungen ist der Anstieg der
bestatigten Verdachtsfille noch deutli-
cher. Er iiberschritt seit 2011 in jedem
Jahr die 100 Prozent Anstiegsmarke im
Vergleich zu 2009 [1, 9].

Gemils Gefihrdungsmodell [3] sind
mehrere Variablen von Relevanz, um
Gefahrdungen und in der Folge arbeitsbe-
dingte Erkrankungszahlen zu reduzieren.
Dabei ist die gezielte Beeinflussung des
sicherheitsgerechten Verhaltens durch
Unterweisung der Beschiftigten eine
rechtlich verankerte Vorgehensweise, um
Arbeitsbedingungen sicher zu gestalten.
Die Frage nach dem Nachweis der Wirk-
samkeit dieser Kategorie von willensab-
hiangigen Schutzmalnahmen stellt sich
im Rahmen dieser Verdffentlichung und
dem gestarteten Promotionsvorhaben.

Schutzmafinahmen sind erforderlich,
um die einem Gefahrstoff (-gemisch)
inhérente physikalisch-chemische, chemi-
sche und toxische Wirkung so zu minimie-
ren, dass die Tétigkeit mit einem vertretba-
ren Restrisiko durchgefiihrt werden kann.

Betrachtet man den Lebenszyklus ei-
nes Stoffes, als klassisches Beispiel fiir ein
chemisches Produkt, so wird in Europa
durch REACH [6] bereits vor dem ersten
moglichen Kontakt mit einem Verwender
der Lebenszyklus reguliert. Es bestehen
Registrierungspflichten und Vorgaben zu
Risikobetrachtungen sowie Stoffsicher-
heitsberichten, um die Eigenschaften des
Stoffes, inkl. ihrer Auswirkungen bei po-
tenziellen Verwendungen des Stoffes in
der Lieferkette (beim sog. Downstream
Use) sicherheitstechnisch bewerten und
an die Verwender standardisiert kommu-
nizieren zu kénnen.

Priméres Ziel von REACH ist es, inhé-
rent sichere Chemikalien in Verkehr zu
bringen. In den Féllen, in denen Restrisi-
ken nicht zu vermeiden sind, hat der Her-
steller bzw. der Inverkehrbringer die Rest-
risiken ausfiihrlich zu beschreiben und im
Sicherheitsdatenblatt an den Verwender
zu kommunizieren.

Der Verwender ist gemals Gefahrstoff-
recht verpflichtet, Gefahrdungen bei der
Verwendung von geféhrlichen Stoffen zu
beurteilen. Dabei sind u.a. auch die Ar-
beitsumgebung, die Qualifikation und die
Zuverldssigkeit seiner Beschiftigten zu
beriicksichtigen [7]. Die Gefdhrdungen
sowie die erforderlichen Schutzmafnah-
men und Verhaltensregeln werden iiber

Betriebsanweisungen an die Beschiftig-
ten kommuniziert. Auf Grundlage der Ge-
fédhrdungsbeurteilung und der Betriebs-
anweisung hat der Unternehmer seine Be-
schéftigten einmal pro Jahr miindlich zu
unterweisen [7]. Die Schutzmalinahmen
sind zudem auf ihre Wirksamkeit zu iiber-
priifen und bei Bedarf anzupassen.

Damit schliel3t sich der Handlungs-
kreis von der Entwicklung eines inha-
rent sicheren chemischen Produktes
iiber die Kommunikation der verbliebe-
nen Gefdhrdung {iber die Gefahrdungs-
beurteilung und Gestaltung des Arbeits-
systems bis zum Unfall- und Berufs-
krankheitengeschehen, soweit die Wirk-
samkeit der getroffenen MaRnahmen
die Anforderungen nicht erfillt, und /
oder die Mafnahmen nicht hinreichend
umgesetzt werden.

Es wird also direkte und indirekte Pra-
diktoren geben, die die Wirksamkeit von
Schutzmaffnahmen bei Tatigkeiten mit
Gefahrstoffen beeinflussen, die aber im
Rahmen der allgemeinen Wirksamkeits-
priifung ggf. nicht oder nur ungeniigend
beriicksichtigt werden.

Forschungsfeld und -fragen

Diese, die Wirksamkeit einer Malinah-
me beeinflussenden Faktoren gilt es im
Rahmen des Forschungsvorhabens zu
identifizieren, zu iiberpriifen und in die
Entwicklung und Evaluation einer Metho-
de zur Abschétzung der Wirksamkeit von
Schutzmalinahmen einzubeziehen.

Bevor ein Verfahren zur Abschitzung
der Wirksamkeit von Schutzmalnahmen
bei Tétigkeiten mit Gefahrstoffen entwi-
ckelt und evaluiert werden kann, ist eine
grundlegende fachliche Auseinanderset-
zung dariiber erforderlich, wie Wirksam-
keit definiert ist und iiber welche Parame-
ter sie in der Abhéangigkeit von der Art der
Mafinahme erreicht werden kann.

Die Uberpriifung der Wirksamkeit
kann als Nachweis dafiir aufgefasst wer-
den, dass die im Rahmen der Gestaltung
der Arbeitsverhdltnisse prognostizierte
Schutzwirkung vollumfanglich eingetre-
tenist, vgl. [3] und das geforderte Schutz-
niveau eingehalten wird.

Die Wirksamkeit von SchutzmafBnah-
men kann u. a. verhaltensbezogen klassifi-
ziert werden, d. h. unter Bezugnahme auf
die erforderliche Mitwirkung der Beschaf-
tigten. Danach kann u. a. zwischen wil-
lensabhéngigen und willensunabhéingi-
gen Mafnahmen unterschieden werden.
Die Abschdtzung der Wirksamkeit von
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willensunabhéngigen Schutzmafnahmen
erfolgt in der Regel durch technische
Funktionspriifungen, die zum Beispiel das
Saugvolumen eines Industriestaubsau-
gers, der zwangsweise mit dem Netz-
schalter einer Bohrmaschine verbunden
ist, mit den Herstellervorgaben abglei-
chen. Die Wirksamkeit ist dabei kein digi-
tales Kriterium, sondern wird in der Pra-
xis zum Beispiel iiber einen Control-Ban-
ding Ansatz bewertet, da iiber die Nut-
zungsdauer einer Maschine immer ein ge-
wisser Verschleif$ eintritt, der nur bis zu
einem definierten Mal} akzeptabel ist.

Die Wirksamkeit willensabhéngiger
Schutzmallnahmen wird durch andere
Einflussfaktoren bewirkt, die in der Me-
thode der Abschitzung der Wirksamkeit
beriicksichtigt werden miissen. Dabei ist
die-aktive Mitwirkung der Beschiftigten
erforderlich, um das Sicherheitsziel, vor-
rangig durch sicherheitsgerechtes Verhal-
ten (Compliance), zu erreichen, vgl. [3].

Das sicherheitsgerechte Verhalten ist
von jedem einzelnen Beschéftigten bei je-
dem Arbeitsvorgang Voraussetzung einer
sicher durchgefiihrten Tatigkeit. Im Um-
kehrschluss folgen aus nicht sicherheits-
gerechten Verhaltensweisen zwangsweise
auch Einschrédnkungen bei der Wirksam-
keit willensabhéngiger Schutzmaf3nah-
men. Auch an dieser Stelle kann ein Con-
trol-Banding Ansatz Sinn machen.

Das Ziel muss darauf ausgerichtet sein,
dass die festgelegten willensabhingigen
Schutzmafnahmen von den Beschéftig-
ten nachhaltig akzeptiert werden, um
dauerhaft die notwendige Wirksamkeit
der SchutzmaBnahme zu erreichen.

Es ist daher methodisch nicht ausrei-
chend, sich singulédr mit der Schutzmaf3-
nahme an sich zu beschéftigen, und sich
ergénzend dem sicheren Verhalten zu
widmen.

Eine genauere Betrachtung des Akzep-
tanzprozesses ist unerlasslich. In der Ak-
zeptanzforschung hat sich die Unterschei-
dung der Akzeptanz in Einstellungs- und
Verhaltensakzeptanz etabliert [10].

Die Einstellungskomponente wird als
Einstellung zur Handlung aufgefasst und
schlieRt die subjektive Norm, also Erwar-
tungen an das Verhalten anderer relevan-
ter Personen, ein [11]. Relevante Perso-
nen kénnen im Bereich der Arbeitssicher-
heit Vorgesetzte, Fiihrungskréfte und Kol-
leginnen und Kollegen sein.

Die Verhaltensakzeptanz kann in der
Praxis als tatséchlich erfolgte Nutzung be-
obachtet werden [10].
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1. Hypothese

Mit der Akzeptanz
der Intervention
durch die betrof-
fenen Beschaftig-
ten erhoht sich
auch die Wirk-
samkeit der wil-
lensabhangigen
Mafinahme.

2. Hypothese

Kontextvariablen, die
entweder unmittelbar
(z.B. die Bedienbarkeit)
oder mittelbar Einfluss
auf die Akzeptanz der
Schutzmafinahme ha-
ben (z.B. Verfligbharkeit
eines Ansprechpartners
bei der Einfiihrung der
Intervention), wirken in-
direkt auch auf die

3. Hypothese

Die Wirksamkeit wil-
lensabhangiger
Schutzmafinahmen
lasst sich durch die Er-
hebung der Akzeptanz
und der Kontextvaria-
blen als ihrer Pradikto-
ren abschatzen und
durch positive Beein-
flussung derselben
GroBen erhohen.

Wirksamkeit der wil-
lensabhangigen Schutz-

mafinahme.

Uber die erwihnten relevanten Perso-
nen und die Erwartungen an ihr Verhal-
ten wird eines deutlich: Nicht nur die
Schutzmafinahme selbst, sondern auch
die Umgebung, also der Kontext, hat ei-
nen Einfluss auf das Verhalten der Be-
schiftigten und iiber die Akzeptanz ge-
geniiber der SchutzmaBnahme auch ei-
nen indirekten Einfluss auf ihre Wirksam-
keit. Die Willensabhéngigkeit der Schutz-
maf$nahme natiirlich vorausgesetzt.

In der Akzeptanzforschung wurden
Einfliisse durch Kontextvariablen in der
Durchfiihrung von Interventionen in ver-
schiedenen Fachgebieten untersucht, z. B.
in der betrieblichen Gesundheitsférde-
rung und der Implementierung von
E-Learning Werkzeugen, und verschiede-
ne Modelle entwickelt [16, 17].

Die Modelle zur Beschreibung des Ak-
zeptanzbegriffes helfen in der Arbeits-
und Organisationspsychologie, Interven-
tionen in Arbeitssystemen lenken und ge-
stalten zu konnen, so dass sich die Akzep-
tanz gegeniiber der neu implementierten
MaRnahme schrittweise entwickelt und
Reaktanz ausbleibt.

Ziele der Modelle sind die begriffli-
chen Bestimmungen der Akzeptanz, die
Beschreibung der relevanten Einflussfak-
toren sowie die Wirkung dieser Faktoren
auf die Akzeptanz der Betroffenen, z. B.
von erforderlichen betrieblichen Verdnde-
rungsprozessen.

Eines dieser Modelle ist das Technolo-
gy Acceptance Model 2 (TAM 2), welches
u. a. Einflussmoglichkeiten sozialer und
kognitiv-instrumenteller ~ Prozessvaria-
blen auf die Einstellungs- und die Nut-
zungsakzeptanz fokussiert [12].
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Das Modell TAM 2 greift u. a. den wahr-
genommenen Nutzen, die wahrgenomme-
ne einfache Bedienbarkeit sowie soziale
Prozessvariablen auf [12]. Soziale Prozess-
variablen koénnen die subjektive Norm, die
freiwillige Nutzung und das Image des im-
plementierten Systems darstellen. Die Va-
riable Freiwillige Nutzung spielt vor allem
bei der Verpflichtung zur Nutzung von
Schutzmaf3nahmen eine Rolle.

Die Variable Image beschreibt den Ein-
fluss bedeutender Mitglieder des sozialen
Umfeldes des Beschiftigten, sofern diese
die Nutzung des implementierten Schutz-
systems fiir wichtig erachten.

Weitere relevante Einflussfaktoren
sind u. a. die Relevanz fiir das berufliche
Arbeitsumfeld, dazu zahlt auch der Grad
der Integration in den Arbeitsablauf, so-
wie Interrelationen zwischen den einzel-
nen hier genannten Faktoren.

Zusammenfassend konnen die Ein-
flussfaktoren auf die Durchfithrung von
Interventionen in drei Gruppen eingeteilt
werden:

Organisatorische Rahmenbedingungen

= [ntegration der Interventionsinhalte in
bestehende Arbeitsprozesse

® Relevanz der vermittelten Inhalte fiir
den beruflichen Alltag der Beschaftig-
ten

® Zusammenhang zu der Einstellungs-
akzeptanz der MA

m Schaffung entsprechender Freirdume
am Arbeitsplatz

Merkmale der Intervention

m [nhaltliche Funktionalitit der Inter-
vention

m Einfache Bedienbarkeit

Technische Rahmenbedingungen

m Technische Ausstattung der Mitarbei-
ter fiir den Umgang mit dem Gegen-
stand der Intervention

m Technische Funktionalitit der Inter-
vention

Die aus der Fachliteratur eruierten For-
schungsergebnisse zeigen einen direkten
Zusammenhang zwischen den untersuch-
ten Faktoren Personale Mafinahmen (In-
formation, Partizipation, Betreuung)
bzw. organisatorische Rahmenbedingun-
gen, wie oben beschrieben und der Fin-
stellungsakzeptanz auf. Ebenso ldsst sich
ein indirekter Zusammenhang zwischen
den untersuchten Faktoren und der Ver-
haltensakzeptanz, also der Nutzung der
eingefithrten Intervention, erkennen
[13]. In den benannten Studien wird wei-
terer Forschungsbedarf adressiert.

Die im zweiten Abschnitt aufgefiihrte
fachliche Auseinandersetzung, wie Wirk-
samkeit definiert ist und {iber welche Pa-
rameter sie in Abhéngigkeit von der Art
der MaBBnahme erreicht werden kann,
grenzt gemeinsam mit den o. g. Aspekten
der Akzeptanz das Forschungsfeld ab. Die
Ansétze flir die konkrete Untersuchung
des Forschungsfeldes bilden die in Tabelle 1
aufgefiihrten Hypothesen.

Im dritten Schritt soll zum einen die
Moglichkeit der indirekten positiven Be-
einflussung der Wirksamkeit willensab-
hangiger Schutzmafnahmen {iber die
oben genannten Kontextvariablen unter-
sucht werden; zum anderen soll die Ab-
schitzbarkeit der Wirksamkeit willensab-
hingiger Schutzmaf3nahmen Gegenstand
der Untersuchung sein.

Methodisches Vorgehen

Im Rahmen dieses Forschungsvorha-
bens soll am Beispiel der Unterweisung
bei Tatigkeiten mit Gefahrstoffen die Ak-
zeptanz der Beschéftigten untersucht und
gepriift werden. Es ist die Frage zu kléren,
ob Zusammenhinge zwischen der Be-
schiftigtenakzeptanz und der Wirksam-
keit von ausgewdhlten SchutzmafBnah-
men bestehen. Im Anschluss daran soll
aus den Zusammenhéingen eine Methode
zur Abschitzung der Wirksamkeit entwi-
ckelt und anschlieRend evaluiert werden.

In einem ersten Schritt ist der Zusam-
menhang zwischen Akzeptanz und der
Wirksamkeit willensabhéngiger Schutz-
mafnahmen zu untersuchen.

Um den Einfluss von Kontextvariablen
auf die Wirkung der Intervention beurtei-



len zu kénnen, sind die Kontextvariablen
und ihr Zusammenhang zur Intervention
zu identifizieren, zu beschreiben und ggf.
zu gewichten. Kontextvariablen kénnen
dabei organisatorische und technische
Rahmenbedingungen sowie die Bedien-
barkeit und Funktionalitit der Interventi-
on sein. Als Untersuchungsgegenstand
dient die Intervention am Beispiel der
Schutzmalinahmen bei Tétigkeiten mit
Gefahrstoffen.

Die Wichtung des Einflusses auf die In-
tervention erfolgt semi-quantitativ auf
Basis von Béndern. Diese Bander stellen
Bereiche mit einer dhnlichen Wirksamkeit
dar. Die Bewertung anhand einzelner ab-
soluter Zahlenwerte ist sehr aufwindig,
ohne den Anwendungsnutzen zu erho-
hen.

Grundlage der Wichtung ist die subjek-
tive Einschatzung der Mitarbeiter, die
wiederum ausschlaggebend fiir die Ein-
stellungsakzeptanz ist [13]. Die Verhal-
tensakzeptanz wird ebenfalls semi-quan-
titativ iiber die tatsdchliche Nutzung [13]
erhoben.

Ergédnzend soll die Sicht der operativ
tdtigen Mitarbeiter*innen sowie die der
verantwortlichen Fiihrungskréfte erho-
ben und dargestellt werden.

Es ist zu untersuchen, ob die Funktio-
nen im Unternehmen als Mitarbeiter
bzw. Fithrungskraft die wahrgenommene
Wirksamkeit willensabhéngiger Schutz-
malnahmen beeinflussen konnen.

Eine Herausforderung liegt u. a. darin
begriindet, dass die Einstellungsakzep-
tanz nicht direkt beobachtbar ist [23, 24,
28 iiber 13]. Daher muss die Einstellungs-
akzeptanz iiber einen anderen, indirekten
Weg ermittelt werden. Bisherige Modelle
und Befunde aus der Akzeptanzforschung
wiesen einen signifikanten Einfluss der
Einstellungsakzeptanz auf die Verhalten-
sakzeptanz aus [18]. Daher ist es in jedem
Fall lohnenswert, auch die Einstellungs-
akzeptanz zu untersuchen.

Ajzen & Fishbein sehen in der Einstel-
lungsakzeptanz die hauptsichliche Vor-
hersagevariable der Verhaltensakzeptanz.
Danach kommt die tatsachliche Nutzung
als Symptom einer Verhaltensakzeptanz
aufgrund einer positiven Einstellungsak-
zeptanz zustande [15]. Diese These soll
ebenfalls im Rahmen der Datenerhebung
iiberpriift werden.

Von Bedeutung fiir den Erfolg einer In-
tervention ist die Wahrnehmung des rea-
lisierten Nutzens durch die betroffenen
Mitarbeiter*innen. Stellt sich diese Wahr-

nehmung nicht ein, besteht die Gefahr,
dass die Betroffenen die Intervention als
Einschrdnkung ihrer personlichen Frei-
heit verstehen, und Reaktanz entsteht
[26]. Als personale MaRnahmen werden
die Information der Betroffenen [25, 26],
die Partizipation wahrend der Implemen-
tation [17, 22, 27] sowie die Betreuung
der Mitarbeiter (durch Verfligbarkeit von
Ansprechpartnern) bei inhaltlichen und
technischen Fragen angesehen [16, 29].

Es besteht ein signifikant positiver Zu-
sammenhang zwischen der Information
der Beschéftigten und der tatsdchlichen
Nutzung der Intervention [20]. Die Auto-
ren konnten jedoch keine Erkenntnisse
iiber die Auswirkung auf die Einstellungs-
akzeptanz ableiten.

Die Partizipation der Mitarbeiter*in-
nen ist wichtig, um die Akzeptanz der
Mitarbeiter fiir die Intervention zu si-
chern. Zentral ist dabei die Einbindung
der Mitarbeiter*innen von Beginn des Im-
plementationsprozesses an, um nicht am
Bedarf vorbei zu entscheiden [17, 21].

Moglichkeiten, die Partizipation der
Beschiftigten in der Praxis zu gewéhrleis-
ten bestehen darin, zu Beginn des Imple-
mentationsprozesses den Bedarf der Mit-
arbeiter*innen zu erheben, oder die Mit-
arbeiter*innen durch Pilotphasen an der
Einfiihrung zu beteiligen [19, 22, 29].

Ebenso wichtig ist die Betreuung der
Mitarbeiter*innen wéhrend der Imple-
mentierung [16, 22]. Mangelnde Betreu-
ung wird [22, 30, 31] als Grund fiir mégli-
che Akzeptanzprobleme gesehen. Als be-
sonders wichtig wird die Verfiigbarkeit ei-
nes Ansprechpartners bei den ersten Kon-
takten mit der Neuerung und damit ver-
bundenen Problemen gesehen [16, 21,
29]. Harhoff & Kiipper stellten fest, dass
Personen, denen bei einer Intervention
ein Ansprechpartner zur Verfiigung
stand, eine héhere Verhaltensakzeptanz
aufwiesen, als Personen, denen kein An-
sprechpartner zur Verfiigung stand. Der
Zusammenhang zur Einstellungsakzep-
tanz blieb dabei unberiicksichtigt [20].

Im Rahmen organisationaler MalRnah-
men muss die Intervention in die beste-
henden Geschaftsprozesse eingebettet
werden. Geschieht dieses nicht, kénnen
Interventionsvorhaben daran scheitern
[36]. Auch die Relevanz der Intervention
fiir den Arbeitsalltag hat zudem indirek-
ten Einfluss auf die Einstellungsakzep-
tanz [12].

Ebenso von Bedeutung ist die Schaf-
fung von Freirdumen fiir die Integration
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der zu implementierenden Mafnahme
[36] und damit die Vermeidung von er-
heblichem Mehraufwand [16]. Das Vor-
handensein von zeitlichen und organisa-
torischen Freirdumen stellt eine organisa-
torische Mallnahme dar.

Eine Intervention bedarf auch geeigne-
ter technischer Rahmenbedingungen, um
von den Beschéftigten akzeptiert zu wer-
den. Die Technik muss den Anforderun-
gen des Arbeitssystems und der darin ar-
beitenden Mitarbeiter entsprechen und
ohne Probleme funktionieren [21, 31].
Die Schaffung geeigneter technischer
Rahmenbedingungen wird als Manah-
me zur Akzeptanzsicherung gesehen.
Goodhue (1995) fand einen signifikanten
Zusammenhang zwischen den techni-
schen Rahmenbedingungen und der Ein-
stellungsakzeptanz.

Untersuchungen aus der Akzeptanzfor-
schung wiesen fiir die Bedienbarkeit ei-
nen FEinfluss auf die Einstellungsakzep-
tanz aus [12, 18, 32, 33, 34, 35].

In ihren Untersuchungsfragen definier-
ten Biirg, Kronburger und Mandl [13] den
jeweiligen Zusammenhang zwischen per-
sonalen MaBnahmen, organisationalen
Mafnahmen, den technischen Rahmen-
bedingungen und der Einstellungsakzep-
tanz sowie den Zusammenhang zwischen
der Einstellungs- und der Verhaltensak-
zeptanz.

Insgesamt wurde eine hohe Interkorre-
lation zwischen den o.g. Einflussfaktoren
festgestellt. Somit konnen die Faktoren
nur schwer getrennt voneinander be-
trachtet werden und iiben einen gemein-
samen Einfluss auf die Einstellungsakzep-
tanz aus.

Der Einfluss der hier aufgefiihrten Fak-
toren auf die Intervention wird am Beispiel
einer Unterweisung fiir eine Tatigkeit mit
Gefahrstoffen durch Befragung der betei-
ligten Beschaftigten und Fiihrungskrafte in
Form von Interviews oder mittels Fragebo-
gen untersucht. In Abhéngigkeit von der
Zahl verfiigbarer Probanden wird das Er-
hebungsverfahren ausgewahlt.

Um eine moglichst grof3e Zahl an Pro-
banden fiir statistisch aussagekréftige Er-
gebnisse gewinnen zu kénnen, liegt der
Fokus auf Chemie- und Industrieparks, in
denen eine grof3e potenzielle Probanden-
zahl in mehreren Unternehmen téglich
Tatigkeiten mit Gefahrstoffen ausfithrt
und zudem €ine ebenso grofe Zahl an Un-
terweisungen durchgefiihrt werden.

Im Zuge der Vorarbeiten zum For-
schungsvorhaben wurde eine umfangrei-

06/2020 Sicherheitsingenieur

27



Fachbeitrag

che Literaturrecherche zum Themenfeld
Akzeptanz von Handlungen, sicherheits-
gerechtes Verhalten (Compliance) und
zur Abhéngigkeit des Erfolgs von Inter-
ventionen von der Akzeptanz der einge-
fithrten MaRnahme durchgefiihrt.

Die Erkenntnisse zum Forschungs-
stand bilden eine Grundlage fiir das Kon-
zept zur Datenerhebung. Ziel ist es, die
Kausalitat von Kontextfaktoren {iber die
Akzeptanz von Interventionen bis zur
Wirksamkeit willensabhéngiger Schutz-
malnahmen aufzuzeigen.

Ein langfristiges Ziel ist es, die Wirk-
samkeit willensabhéngiger Schutzmalf3-
nahmen bereits im Rahmen der Gefahr-
dungsbeurteilung (Gestaltungskonzept)
gezielt abschdtzen und somit einen wirk-
samen Beitrag zur Verbesserung des Ar-
beits- und Gesundheitsschutzes bei Té-
tigkeiten mit Gefahrstoffen leisten zu
konnen.
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